PRECLUSAO E A COISA JULGADA!

Deusdedith Brasil (*)

Tenho lido algumas decisdes da Justi¢ca do Trabalho tanto do primeiro como do segundo graus
que ndo estdo respeitando os limites objetivos da coisa julgada, porque numa interpretagéo
equivocada declaram a precluséo infraconstitucional pelo fato de a parte ndo haver impugnado
os calculos ou, ainda, ndo conhecem de agravo de peti¢do por ndo haver a parte delimitado,
justificadamente, as matérias e os valores impugnados.

E preciso compreender que 0 processo possui um contelido normativo, cujo escopo é a
concretizagdo do direito de agdo, como direito subjetivo garantido constitucionalmente. Tais
disposi¢des tém a fungéo instrumental como caminho para assegurar a prestagéo jurisdicional,
que o Estado delegou ao Poder Judiciario. A instrumentalidade objetiva dirimir conflitos sociais.
N&o cumpriria a sua missdo o conteudo normativo processual se o Estado ndo conferisse
seguranga as suas decisdes transitadas em julgado. Por isso, a nossa Constituicdo Federal no
art. 5°, inciso XXXVI, disp6s que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato judiciario perfeito
e a coisa julgada.”

O nosso Cddigo de Processo Civil nos da o conceito de coisa julgada ao dispor no art. 467 que
‘Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.”

Diz-se que ocorreu coisa julgada quando ela encontra a sua imutabilidade. J& se esgotaram
todos os prazos e todos os recursos suscetiveis de atacar a decisdo. Consiste em dizer,
portanto, que aquele julgado pode ser executado, sem que fique sujeito a qualquer modificagéo
ou alteracdo de conteudo decorrente de norma singular concreta.

Na licdo de Moacyr Amaral Santos “o0 comando emergente da sentenga, como ato imperativo do
Estado, torna-se definitiva, inatacavel, imutavel, ndo podendo ser desconhecido fora do
processo. E ai se tem 0 que se chama de coisa julgada material ou coisa julgada substancial,
que consiste no fendbmeno pelo qual a imperatividade no comando emergente da sentenga
adquiri forga de lei entre as partes.”

Todos os bens da vida que foram deferidos a parte vencedora hao de |he ser entregues pelo
Estado mediante execugdo. Nao se Ihe pode dar mais nem menos, mas exatamente o que Ihe
deferiu o Estado-Juiz na sentenga transitada em julgado.

E importante, entretanto, destacar que os direitos conferidos na norma singular concreta
encontram limites em si mesma, quer dizer, hdo de ser respeitados rigorosamente os comandos
da decisdo. S&o os limites objetivos da coisa julgada.

Nosso interesse agora € demonstrar como compatibilizar a norma constitucional, que assegura
que a coisa julgada ndo sera prejudicada pela lei, com os §§2° e 3° do art. 879 da CLT, que
preveem a preclusdo, se no prazo de dez dias, ndo for apresentada impugnacédo fundamentada
com a indicagao dos itens e valores objeto da discordancia.

Para demonstrar que a preclusao infraconstitucional ha de respeitar o conteudo da coisa julgada,
nada melhor do que suscitar um exemplo. Admitamos, entdo, que o empregador ofereceu os
calculos desrespeitando os limites objetivos da coisa julgada, isto é, ndo obedeceu
rigorosamente aos seus comandos. O reclamante, devidamente intimado, néo se manifestou,
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quer dizer, silenciou inteiramente. Diante dessa situagdo, em que pese o siléncio da parte, ocorre
a precluséo de que falam as normas dos §§ 2° e 3° do art. 879 da CLT?

A resposta € negativa. Ainda que o Juiz, por equivoco ou por confiar no calculista, homologue
esses calculos, ndo ocorre absolutamente a preclusdo. Na verdade, o erro material, mesmo que
ndo se recorra da homologagdo, pode ser corrigido a qualquer momento, de oficio ou a
requerimento da parte.

N&o ocorre a preclusdo legal porque a preclusdo maior que é a coisa julgada, norma
constitucional pétrea, é prevalente. H& de ser assim para que néo seja malferida a disposicao
constitucional que proibe a lei de prejudicar a coisa julgada.

A n&o ser assim — contrariamente a logica juridica — se estaria admitido que a precluséo
infraconstitucional torna inteiramente inécua uma norma constitucional com a forga de clausula
pétrea.



