A SUCUMBENCIA E JUS POSTULANDI NA JUSTICA DO TRABALHO!

Deusdedith Brasil (*)

Em outubro de 1988, na mesma semana em que entrou em vigor a Constituicdo Federal,
elaborei o parecer “A Constituicdo Extinguiu o Jus Postulandi” e o encaminhei a Ordem dos
Advogados do Brasil, Sec¢do do Para, para que fosse submetido ao respectivo Conselho. Pedi,
naquela oportunidade, que, se fosse aprovado o estudo, a Corporacao fizesse gestdes junto ao
Tribunal Regional do Trabalho para sensibilizar no sentido de somente admitir acesso aquela

jurisdigdo com patrocinio de advogado.

O trabalho doutrinario,antes de atender ao que solicitei, foi distribuido ao entdo professor Edgar
Contente — ex-Juiz do Regional da 82, professor de Direito Civil da UFPA, e j& no exercicio da
advocacia — que emitiu um parecer sob o titulo “O jus postulandi na Justica do Trabalho”, no qual
afirmou “A justica, praticada sem a presenga de advogado ndo é, data venia, justica pura. O
artigo 133 da Constituicdo Federal é auto aplicavel, pois 0 que depende de regulamentacéo € a
parte final do mesmo artigo, quanto a inviolabilidade do advogado por seus atos e
manifestacdes, por isso ‘concordo com os fundamentos dele por me parecerem de induvidosa

juridicidade.”

O saudoso ministro Orlando Teixeira da Costa, em “A Provincia do Parg”, também em dezembro
de 88, sob o titulo “O advogado e a administracdo da Justica segundo a Constituicdo de 1988”,
sustentou que “o artigo 133 da Constituicdo de 1988, deve ser interpretado no sentido de que a

expressdo — “ o advogado é indispensavel a administragdo da Justica” — reserva a esses

1 Sobre o artigo:

Artigo publicado no jornal “O Liberal”, na tiragem de 20.08.2009
O seu conteldo é protegido pelas leis de direitos autorais
Publicado no site www.deusdedithbrasil.adv.br



profissionais um condi¢do de servidor da Justica e ndo monopdlio, para que se tenha acesso a
ela. Do que decorre que o jus postulandi previsto no art. 839 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho continua em plena vigéncia, porque absolutamente compativel como texto

constitucional vigente.”

O culto desembargador Vicente da Fonseca, por sua vez, sob titulo “O ‘jus postulandi’ e o
impulso processual na Justica do Trabalho”, em “O Liberal” de 11 de dezembro de 1988,
defendeu: “ndo creio que uma norma constitucional, elaborada em nome do povo, possa ser
aplicada em beneficio de uma categoria profissional, mas em detrimento dos proprios

beneficiarios da jurisdigdo especializada em questdes trabalhistas.”

Como se vé&, a matéria gerou uma séria controvérsia. Eu, porém, ndo mudei de opinido apesar
de o TST, dentro da competéncia de uniformizador de jurisprudéncia, haver ratificado, pelo
Enunciado 329, o entendimento consubstanciado no de numero 219: “Na justi¢a do Trabalho, a
condenagdo ao pagamento de honorarios, nunca superiores a 15% (quinze por cento), nao
decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por sindicato da
categoria profissional e comprovar a percepgéo de salario inferior ao dobro do salério minimo ou
encontra-se em situagdo econdmica que nao lhe permita demandar sem prejuizo do proprio

sustento ou da respectiva familia”.

Essa interpretacdo consolidada em Enunciado vem resistindo ha mais 66 anos. Entretanto, ja
chegou o tempo de mudar — evoluir -- pelo sistema da interpretacao histérico evolutivo. Da época
em que entrou em vigor a CLT até hoje, a transformag&o social, a evolugéo do direito do trabalho
e revolugéo tecnoldgica (processo virtual: Sistema Unificado De Administragdo Do Processo Do
Trabalho), j& ndo s6 ndo comporta — e condena — a impossibilidade de coexistir o jus postulandi

e 0s honorarios de sucumbéncia.



Por esse sistema a “norma vive uma vida propria, tem for¢a expansiva, pelo que é possivel ao
intérprete atribuir-lhe um sentido novo, de acordo com as exigéncias do momento em que é

aplicada, diverso do que Ihe fora emprestado ao tempo de sua formag&o.” (Joaquim Dualde)

A nova interpretacdo — “0 novo sentido” — impde a presenca do advogado, mesmo porque o
devido processo legal exige a igualdade de armas, o que ndo vem acontecendo na justica
especializada ao ndo se exigir a presenga do advogado. E a sucumbéncia ndo é incompativel

com jus postulandi. Se houver advogado constituido, impde-se a sucumbéncia.

Somente com advogado o trabalhador deixard de ser presa facil na Justica do Trabalho.

Restitutio integrum (art.389 e 404 do CC) é uma protegao.



