SEGURANGA JURIDICA E A COFINS!

Deusdedith Brasil (*)

A seguranca dos direitos subjetivos & garantida pelo ordenamento juridico. Nao significa, porém,
imutabilidade do sistema. A mobilidade social € humus da normatividade, mas o homem precisa de
seguranga para se conduzir na vida. Planejar para se conduzir € uma imposi¢éo da responsabilidade de
cada qual na sociedade. Bem por isso, as alteragbes do sistema devem causar — razdo das mutagoes
constantes — a menor ferida possivel.

O principio geral da seguranca juridica — ensina Canotilho — em sentido amplo (abrangendo, pois, a idéia
de protecao da confianga) pode formular-se do seguinte modo: o individuo tem do direito poder confiar em
que aos seus atos ou as decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos, posicdes ou relagdes
juridicas alicercados em normas juridicas vigentes e validas por esses atos juridicos deixados pelas
autoridades com base nessas normas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos no ordenamento
juridico.

Parto desse conceito e trato do principio da seguranca juridica em trés viés (i) atos normativos; (i) atos
jurisdicionais e (iii) atos administrativos. Trato somente dos atos jurisdicionais para examinar a
manifestacdo do Min. Cesar Peluso no julgamento do STF a respeito da Cofins: “Nao podemos baratear o
instrumento ou o transformamos em regra; logo teremos que modular sempre que houver reversdo de
entendimento de tribunais superiores. Do contrario seria uma moratéria fiscal. Com nossa decisdo
sinalizamos ao contribuinte que ndo bastam algumas decisdes para deixar de pagar seus impostos, e que
devem levar a sério suas obrigagdes tributarias.”

A partir de “nédo bastam algumas decisdes para deixar de pagar seus impostos, e devem levar a sério suas
obrigagbes tributarias”, cabe indagar: quantas decisdes dos tribunais superiores sé@o suficientes a
sedimentagao da seriedade da interpretacdo desses 6rgéos para que se materialize o principio da garantia
juridica (“abrangida a idéia de protecdo de confianga”) para os jurisdicionados? Ou de modo mais simples:
quando os jurisdicionados, considerando as decisdes do STJ, podem se sentir protegidos pelo principio da
seguranca juridica? Quando foi julgada a Cofins, a par de inUmeras decisdes dos tribunais regionais
federais e de sua prépria jurisprudéncia uniforme desde 2000, o STJ editou a SUmula 276: "As sociedades
civis de prestacdo de servigos profissionais sdo isentas da COFINS, irrelevante o regime tributario
adotado."

Seréd que uma interpretaco juridica sedimentada ha mais de 8 anos — materializada em sumula -- pode
ser considerada como “algumas decisdes” que ndo permitiiam os contribuintes deixar de pagar os
tributos?

Nada melhor para responder do que manifestacdo do Min. Humberto Gomes de Barros ao participar de
julgamento que visava revisar a Sumula: “Essas sociedades confiando na Sumula n® 276 do STJ,
programaram-se para ndo pagar esse tributo. Crentes na simula fizeram gastos maiores, e planejaram
suas vidas de determinada forma. Fizeram seu projeto de viabilidade econémica com base nessa decisé&o.
De repente, vem 0 STJ e diz o contrario: esquegam o que eu disse; agora vao pagar com multa, corregéo
monetaria etc., porque nds, o STJ, tomamos a ligdo de um mestre e esse mestre disse que estavamos
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errados”... Como contribuinte, que também sou, mergulho em inseguranga, como uma passageiro daquele
vOo tragico em que o piloto que se perdeu no meio da noite em cima da Selva Amazénica ...O avido do
STJ esta extremamente perdido.” Com tais argumentos a sumula foi mantida.

O pior é que como registrou o Min. Celso Melo h& anos o STF ndo admitia recurso sobre o tema, por
considerar matéria infraconstitucional, o que demonstra — acrescentou — a necessidade de uma decisdo
prospectiva, no sentido de negar-lhe efeito retroativo, para que o Supremo — acrescento eu — néo fosse o
ultimo a errar, fazendo vista grossa a elemento essencial ao Estado Democratico de Direito que se
desenvolve, a meu sentido, nas refragdes de estabilidade ou eficacia das decisbes e previsibilidade.
Naquela, para ndo permitir alteracdes arbitrarias e, nesta, a certeza (protecdo da confianga) dos efeitos
dos atos normativos.



