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No artigo anterior dissemos que o Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Para, desembargador Milton Nobre, deveria inserir entre os critérios
objetivos de avaliagdo dos magistrados o cumprimento dos prazos legais, 0s
guase sao razoavel, tolerando-se pragmaticamente a razoabilidade na forma da
dobra prevista no art. 187 do Cddigo de Processo, exceto, € claro, nos processos
cujo objeto fosse crédito alimentar. Noutra oportunidade, sugerimos que
convocasse 0s senhores Juizes e, considerando todas as causas e circunstancia
da morosidade da prestacéo jurisdicional, estabelecesse, convencionalmente, os
prazos razoaveis para cada processo, considerando as peculiaridades do nosso
Estado.

A nossa sugestdo reconhece a dificuldade do estabelecimento desses
prazos, mas em sendo estabelecidos convencionalmente, inserisse nessa decisdo
0 compromisso e a responsabilidade pelo cumprimento dos prazos. Na verdade,
toda norma autbnoma — aquela criada pelos proprios destinatarios — sédo de
eficacia mais enfatica, mais fortes em face do comprometimento de seus criadores
porque nascem do seio da coeréncia comunitaria dos magistrados, ao passo que
a norma heterbnoma — onde ndo ha producdo direta dos destinatarios -- que
estabelece o0s prazo legais ndo trazem em seu contelddo o comprometimento
diretos dos magistrados, da coeréncia comunitéaria dos magistrados paraenses. Se
assim se proceder, apesar das dificuldades de se estabelecer regra cogente
especifica concernente a materializacdo das violagbes ao direito a tutela
jurisdicional dentro de um prazo racionavel, bom, mas nao excelente, poderia criar
uma norma autdbnoma de incidéncia a tipificacdo do dano moral por ndo haver o
Estado feito a entrega da prestacéo jurisdicional plena, efetiva e tempestiva. Na
verdade, como premissa para o estabelecimento desse prazo haveria de ser de
ser indagado se os tribunais e o0s magistrados estdo aptos, funcional e
tecnicamente, para lidar com os conflitos classistas e transgressfes de massa
envolvendo grupo classes e coletividades ou, ainda, apesar (e constatadas) das
precariedades “ de que maneira o Judiciario deve atuar tanto na reorganizacdo do
corpo social em bases mais igualitarias quando da consolidacdo de um sistema
juridico eficaz e ao mesmo tempo reconhecido e acatado por todos, como perquire
instigando o professor José Eduardo Farias. E nesse caminho que se ha de seguir
para a insurgéncia de um novo paradigma. Essa insurgéncia deve caminhar na
contra-mao Francis Bacon que iniciou o seu ensaio “Da Judicatura” dizendo que
“0s juizes devem lembrar-se que sua funcdo € jus dicere e ¢éo jus dare; interpretar
a lei ndo fazer a lei ou dar a lei”. A caminhar a contra mao é contrapor-se ao
legalismo formalista que surgiu com a revolugdo burguesa. Como lembra Dalmo
de Abreu Dallare, no século dezenove, “pela evolucdo da jurisprudéncia da
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Suprema Corte dos Estados Unidos da América, houve o reconhecimento de que
ndo é possivel julgar com justica aplicando a lei em seu estrito sentido literal,
ignorando a mudancga do sentido das palavras, das circunstancias sociais, dos
costumes e da prépria escalas de valores dos povos, influenciados por novas
condicdes de vida e de convivéncia.”

A par dessa reflexdo, que deve ser insumo dos prazos razoaveis, recorramos
entdo aos parametros assumidos ao Tribunal de Direitos do Homem para
gualificar prazos razoaveis ou excessivos, considerando, entretanto, cada caso
concreto. O Tribunal assumiu seguintes critérios objetivos: (i) atividade do
advogado do processo; (ii) o comportamento do demandante; (iii) a conduta das
autoridades competentes; (iv) a complexidade da causa; e (v) importancia do litigio
para o demandante.

Esses critérios objetivos tém sido considerandos na doutrina norte-
americana no tocante a interpretacdo da Sexta Emenda Constitucional. Lembra
Francisco Fernandes Araudjo que “tanto na Europa como nos Estados Unidos da
América, tem sido conferida ao juiz ampla margem de discricionariedade no
estabelecimento dos limites em que se h&a de ser aplicado este ou aquele prazo.
Mas, como é evidente, discricionariedade nao deve traduzir arbitrio.” No nosso
sistema juridico, em algumas situacbes, €& assegurada ao juiz a
discricionariedade. Acontece quando lhe é facultado assinar prazos razoaveis para
a prética de certo de determinado ato processual pelas partes.

A nossa proposta, porém, avangca. A par dessa discricionariedade,
sugerimos um prazo de consenso. Os proprios magistrados, assumido como
premissa 0s critérios objetivos do Tribunal dos Direitos do Homem,
estabeleceriam, sob a lideranca do Presidente do Tribunal, os prazos razoaveis e
assim estariam comprometidos diretamente com o respectivo cumprimento.

Assim procedendo os magistrados, ndo sé os advogados seriam, no
sistema processual brasileiro, 0s Unicos que cumprem rigorosamente 0s prazos
legais ou prazos assinados pelos juizes. Ha de se criar um sistema que submeta o
magistrado na mesma condicdo em que fica 0 advogado quando nao obedece ao
prazo. Depois de estabelecidos os prazos, do mesmo modo como o advogado ndo
pode justicar a intempestividade do ato processual em razdo de acumulo de
servico, deve ser defeso ao magistrado a assim proceder. Se ndo cumprissem 0s
prazos auto-estabelecidos responderiam perante a sociedade da mesma maneira
como respondem os advogados perante os seus clientes.

Evidentemente que o estabelecimento dos prazos razoavel deve ser
precedido de concurso para juiz para que se alcance uma quantidade condizente
com o numero de litigios que surge na sociedade, ndo admitir como justificativa
para descumprimento de prazo legal simples a afirmacdo nos autos de que a
retencdo dos mesmos além do prazo decorreu de acumulo de servigo.

Cada procedimento caminha em fases. Em cada uma delas séo praticados
0S atos necessarios ao seu desenvolvimento. Este desenvolvimento entretanto
precisar harmonizar-se com celeridade, seguranca, justica e economia processual.
S&0 os juizes que irdo estabelecer os prazos para que ocorra essa harmonizacao.
Obedecendo aos prazos que estabeleceram, devem procurar alternativas de
entrega da prestacdo jurisdicional, preservando a esséncia das normas legais,
mais proximas da concepc¢ao de justica.



