“NAO E ESSA A JUSTICA QUE NOS QUEREMOS ..."1
Deusdedidth Brasil

Assim reagiu a Dra. Francisca Oliveira Formigosa, Juiza
do E. TRT da 8® Regido, que se encontrava respondendo pela
Corregedoria, ao lhe ser relatado que um despacho de “pague-se
ao exeqUente o valor de seus créditos”, datado de 16 de junho de
2005, ndo havia ainda sido cumprido, o que veio a acontecer —
expedicdo da guia de retirada do valor -- somente no dia 9 de
agosto por sua determinacdo. Quer dizer, decorreu-se quase 60 dias
para uma simples emissdo de documento, para o levantamento de
recursos fruto do pagamento do débito em face de uma hasta
publica.

Ndo, porém, somente a respeito desse fato foi o
desconforto da digna Magistrada. No mesmo processo, em razdo de
impugnacdo feita pelo exeqlUente, a Magistrada, que oficiou no
feito, concedeu ao executado, no primeiro momento, 5 dias para
manifestacdo, mas, depois, sem que lhe fosse pedido, resolveu
aumentar o prazo e acresceu ao despacho manuscritamente: *digo
20 dias”.

Os fatos aconteceram em junho, julho e agosto do
corrente ano num processo que se arrasta desde 1993. Em marco de
1999, o juiz José Maria Quadros de Alencar ao conhecer de um
conflito de competéncia suscitado pela entdo 7° Junta (Acdérddo
TRT/SE/CCA 0076/99), além de declarar a competéncia da Junta
suscitante, antevendo forte indicio de conluio, determinou,
conclusivamente, a remessa de copias desse acoédrddo a
Corregedoria do Egrégio Tribunal de Justica do Estado, ao Ministério
PUblico do Estado e ao Ministério PUblico do Trabalho, “para as
providéncias que entenderem cabiveis”.

E interessante anotar que o Juiz Alencar percebeu que a
homologacdo do acordo que veio a permitir a adjudicacdo
anulada por decisdo do Regional, em conflito de competéncia, foi
feita com as seguintes objecdes do Juiz Océlio de Jesus C. de
Moraes: (i) as partes ficam advertidas das penalidades relativas @
possivel fraude a futuros credores ou 4 execucdo, a utilizar-se o
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judicidrio para esses fins, (i) vale recordar que o Juiz pode, até
mesmo, dar fim ao processo sempre que se convencer de que as
pares dele se valeram para praticar ato simulado ou conseguir fim
defeso em Lei (art. 129 do CPC) de aplicacdo subsididria ao Processo
do Trabalho (sic).

A partir dessa decisdo, apesar de favordvel ao
exequUente, comecou o seu calvdrio. Ndo podemos deixar de referir,
O que anotou o culto juiz Vicente Malheiros no acérddo TRT/2° T. AP
01159/2001, ao conhecer do AP interposto pelo autor da
adjudicacdo, que o mesmo j& havia oposto embargos & execucdo,
agravo de peticdo, embargos de terceiro, outro agravo de peticdo,
reclamacdo correicional “e o presente agravo”.

Ndo satisfeito ainda, a mulher do autor da adjudicacdo
anulada opds embargos de terceiro, os quais foram, também,
julgados improcedente, mesmo por que o bem penhorado, explique-
se, foi oferecido & penhora pelo seu marido. As vésperas da praca,
entdo adjudicante e agora executado, voltou a atacar, ou melhor, a
procrastinar, na verdade, durante todo o trdmite do processo de
execucdo, cujo bem foi por ele oferecido e por ele avaliado,
requereu 4 Juiza do feito nova avaliagcdo do bem, que foi deferida
sem audiéncia do exequente. Feita a nova avaliacdo, foi acolhida
pela Juiza, também sem audiéncia do exeqgUente.

Depois de tanta procrastinacdo e abuso no processo foi
condenado por litigoncia de mda-fé, mas ndo se emendou. Em que
pesem as circunst@ncias, depois de o exeqgUente ter vencido quase
todos os obstdculos, voltou o executado a atacar. Pediu a Juiza do
feito para pagar o débito em 12 parcelas, motivo por que foi
marcada audiéncia de conciliagcdo. O Exequente nGo compareceu
a audiéncia, mas peticionou, em 08/06/05, recusando a proposta.
Apesar disso, a juiza, em 9 de junho, uma dia depois da recusa,
manifestou-se assim nos autos “deverd (a exeqlente) se manifestar,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, acerca da proposta do
executado, constante da peticdo, sob pena da proposta constante
da referida peticdo ser considerada aceita.”

Estranho ndo é a proposta de acordo. Estranho é a
condicdo estabelecida pela magistrada “sob pena da proposta
constante da referida peticdo ser considerada aceita”.

Temos muitos anos de janela na JT, mas nunca vivemaos
nela situacdo tdo inusitada: execugao durar mais de 12 anos. Sim,
porque ainda ndo terminou. Nem a interferéncia da Dra. Juiza



Francisca Oliveira Formigosa foi suficiente para os recursos serem
liberados. A guia de retirada foi confeccionada, mas a juiza do feito
ndo assinou, apesar de haver, hd quase 60 dias, determinado o
pagamento.

Escrevemos a respeito dos fatos sucinftamente relatados,
porgue entendemos que a JT da 8° Regido, sem qualquer duvida, é
a melhor do Brasil, por isso € importante que tais desvios sejam
conhecidos e corrigidos. Como tudo comecou com a decisdo do
Tribunal Regional, liderada pelo Juiz José Maria Quadros de Alencar,
hoje Corregedor da Justica do Trabalho do Pard e Amapd, serd
imprescindivel que seja esclarecido por que (i) demora-se tanto
tempo para a expedicdo de uma guia de levantamento de recursos
a favor do exequente, (ii) foi estabelecido o prazo de 20 dias para o
executado dizer a respeito de uma peticdo, quando o prazo legal
maior no processo trabalhista € de 8 dias, salvo na hipdtese de acdo
resciséria e, por fim, (iii) por que a juiza estabeleceu que, no siléncio,
a proposta de acordo seria tida como aceita, quando havia recusa
expressa nos autos e, por fim, por que foi malferido o art. 428 do atual
Caodigo Civil, segundo o qual “deixa de ser obrigatdria a proposta, se
feita sem prazo e ndo foi imediatamente aceita”.

Temos orgulho de advogar na Justica do Trabalho da 8°
Regido, por isso, fazemos aqui esta denlncia para que sejam
tomadas as providéncias. Para que “consideremos que a justica é a
vontade de ser justo, € a busca por uma ordem social justa,
mediante normas que regulem satisfatoriamente a conduta humana,
nela encontrando a felicidade”, como registra o jurista Georgenor de
Souza Franco Filho, mas que consideremos também a vontade de
um agente (o juiz) participativo, justo, sensivel, culto e generoso.
Somente assim estard imperando a ética, esta ciéncia de uma forma
especifica de comportamento humano, e ndo mais tenhamos de
dizer “nao é essa a justica que ndés queremos...”.



