ILEGALIDADE DE PRISAO CIVIL POR RESISTENCIA A ORDEM JUDICIAL'
Deusdedith Brasil (*)

A Constituicdo diz que ndo haverd prisdo civil por divida, salvo a
do responsdvel pelo inadimplemento voluntdrio e inescusdvel de
obrigacdo alimenticia e a do depositdrio infiel. NGo existe qualquer duvida
a respeito desse comando constitucional. Nao hd possibilidade de se |he
dar interpretacdo extensiva, para albergar outras hipdteses de prisdo civil.

A doutrina entende que decisdo proferida por Juiz Trabalhista, no
sentido de que se efetue a prisdo em flagrante da pessoa responsavel pela
agéncia bancdria, caso ainda persista a resisténcia a ordem judicial
relativa a sequestro de valores, por crime de resisténcia, constitui
constrangimento ilegal.

O crime de resisténcia é qualificado pela violéncia ou ameaca.
Nos termos do CP, art. 329, constitui crime confra a Administracdo em
Geral: "opor-se & execucdo de ato legal, mediante violéncia ou ameaca
a funciondrio competente para executd-lo ou a quem lhe esteja
prestando auxilio”. Apesar da norma ser de clareza solar, um juiz
trabalhista, em abuso de direito - e insinuando “que funciondrios publicos
(sic) do Basa ndo est@o incorrendo no crime de desobediéncia, mas sim de
resisténcia a ordem judicial, pois em se tratando o sujeito ativo de
funciondrio publico (sic), no exercicio de suas funcdes, ndo restaria
configurado o crime de desobediéncia, podendo existir ainda o de
prevaricacdo” -, expediu ordem de prisdo em flagrante, antes mesmo de
qualquer fato tipico. No que concerne & alusdo caluniosa — acusacdo de
crime de prevaricacdo - o juiz poderd vir a responder por crime contra &
honra e d acdo de indenizacdo por dano moral.

Com tais argumentos e desconhecendo que “é da esséncia da
Constituicdo ser limitadora dos poderes publicos, que ndo podem agir
sendo de acordo com ela”, o magistrado, arbitrdria e ilegalmente, e em
desrespeito ao devido processo legal, determinou: “havendo resisténcia &
ordem legal ou desacato, deverd o Senhor Oficial de Justica efetuar a
competente prisdo em flagrante do agente ativo, observados os requisitos
legais”.

Percebe-se que o juiz ndo sabe que a expressdo funciondrio
publico ndo existe mais em nosso ordenamento juridico. Ela foi usada uma

Unica vez na Lei n° 8.112/90, para revogar a Lei n® 1.711/52: “Estatuto dos
Funciondrios Publicos Civis da Unido" (art. 253). N&o sabe, ainda, que os empregados de
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sociedades de economia mista ndo sdo “funciondrios publicos”, assim porque “a lei
estabelecerd o estatuto juridico da sociedade de economia mista e de
suas subsididrias que explorem atividade econdmica de producdo ou
comercializacdo de bens ou de prestacdes de servicos, dispondo sobre a
sujeicdo ao regime juridico proprio de empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigacdes civis, comerciais, tfrabalhistas e tributdrias” (art. 173,
§ 1° I, da CR). NGo sabe, também, que o agente ativo do crime de
resisténcia pode ser qualquer pessoa e ndo, apenas, funciondrio publico
(sic), bem como que sua fipificacdo exige violéncia ou ameaca e que a
acdo penal é publica incondicional, cabendo ao Ministério Publico
Federal oferecer denuncia. Ndo sabe, ademais, que o juiz, no exercicio da
jurisdicdo trabalhista, nGo tem competéncia para decretar prisdo civil, por
falta de previsdo legal, bem como que a modalidade prisional — prisdo em
flagrante — é incompativel com a prévia determinacdo por escrito da
autoridade judicial. Na verdade, tal determinacdo configura, além de
violéncia, ilegalidade e abuso de direito. Erros “veniais” como esses
levariam o culto magistrado Vicente Malheiros a reprovar qualquer
candidato a juiz federal do trabalho.

Por outro giro, percebe-se a arrogdncia do juiz ao requerer forca
policial para seqUestrar, a qualquer custo, recursos pUblicos da instituicdo
financeira publica federal. Tudo por qué? Pois a instituicdo, ao receber
ordem de blogueio de crédito de uma empresa que |lhe presta servicos,
tem sistematicamente esclarecido ao magistrado que a empresa ndo
possui créditos. Nao possui créditos e estd vivendo grande dificuldade
financeira. Os recursos ou créditos que poderiam receber da instituicdo
ndo sdo suficientes, sequer, para saldar os direitos trabalhistas dos seus
empregados alocados na mesma instituicdo, vitima da violéncia,
arrogdncia, do abuso de direito, da arbitrariedade e da ilegalidade. Os
esclarecimentos prestados fundam-se no fato de ser obrigada
subsidiariamente a responder pelos dnus trabalhistas dos empregados da
empresa interposta. (SUmula 331 do TST) Ora, se blogqueasse 0s recursos e
disponibilizasse & Justica, estaria pagando débitos trabalhistas de
empregados da empresa interposta que nunca lhe prestaram servico,
desfalcando-se dos recursos de que dispde para pagar frabalhadores da
mesma empresa que lhe sdo alocados. Se atendesse a ordem ilegal,
pagaria duas vezes. Uma, ao atender os bloqueios e disponibilizar os
recursos. Outra, ao ser condenada subsidiariomente a pagar os direitos
trabalhistas dos empregados da empresa interposta.

Como se vé, a ordem expedida ¢é ilegal material e formalmente.
Sendo ilegal, a imputacdo ndo tem tipicidade. Ndo se pode esquecer — e
foi esquecido — que a expedicdo da ordem somente pode ser feita por
qgquem tem competéncia por previsdo legal, quer dizer, além da
ilegitimidade de jurisdicdo, o conteudo da ordem ndo estd fundada em lei.



A ser cumprida a ordem de prisdo ilegal e inconstitucional, o
empregado da instituicdo estaria cumprindo pena antes de ser julgado,
pela vontade incontroldvel, arrogante, arbitrdria e ilegal, a qual materializa
infracdo crassa ao comando constitucional, que estabelece que ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

Felizmente, o juiz € uma excecdo. Na Justica do Trabalho, a
maioria dos juizes € sensivel e justa, por isso, ndo podemos deixar de
elogiar, dentre todos, a desembargadora federal do frabalho, dra.
Francisca Formigosa, que, no exercicio da Corregedoria, reconheceu a
aflicédo do empregado ao ser ameacado de prisdo, por ato sem conteldo
legal e praticado por juiz incompetente, por falta de previsdo legal, e
atendeu, em menos de dez minutos, ao pedido de providéncia, feito por
e-mail, confra o decreto de prisdo civil, deferindo, cautelarmente, a
suspensdo do ato.



