COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO (VI) *

Deusdedith Brasil

Ja foi dito aqui neste canto que a Justica do Trabalho é competente para
processar e julgar (antes conciliar e julgar) as acdes oriundas da relacdo de
trabalho entre o servidor publico civil (antigos funcionarios publicos) e entes de
direito publico externo e da administracdo publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, contra, portanto, a interpretacédo do
Ministro Nelson Jobim, que deferiu medida cautelar & Associacdo dos Juizes
Federais — Ajufe — no sentido de ndo se da interpretagcdo ao inciso | do art. 114 da
C.R. para incluir na competéncia da Justica do Trabalho as questdes dos
servidores publicos civis.

Ao terminar o exame da competéncia da Justica do Trabalho com fundamento no
inciso | do art. 114, queremos deixar expresso que o inciso 1X, do mesmo artigo, é
inteiramente inocuo. Com efeito, a simples comparacdo entre tais dispositivos,
evidencia que o inciso IX esta contido no inciso I. Na verdade, quais seriam as
“outras controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho” ndo contidas no inciso |
do art. 114? N&o conseguimos imaginar. Vamos esperar o que ira dizer a doutrina.
Antes de examinarmos o0s demais incisos do artigo 114 da C.R. concernentes a
competéncia da Justica do Trabalho, convém tratar aqui do seu poder normativo.
Pensamos que se comeca a dar adeus ao poder normativo, para nao chegarmos
ao rigor de dizer que o mesmo foi extinto. Na verdade, criado pela Constituicdo
Federal de 1946 — “A lei especificara os casos em que as decisfes, nos dissidios
coletivos, poderdo estabelecer normas e condicbes de trabalho” — o poder
normativo que consiste no direito concedido a Justica do Trabalho para criar novas
condicdes de trabalho: direito jurisdicional criativo. Ndo vamos aqui tratar do limite
desse direito de criar normas e condicOes de trabalho para que nao invada a
competéncia do Poder Legislativo. Nosso interesse aqui € examinar se esse poder
normativo ou jurisdicional criativo permaneceu apés a EC n° 45,

A Emenda, para dizer pouco, desfigurou a competéncia normativa da Justica do
Trabalho. Enquanto o entdo § 2° do art. 114 da C.R assegurava o poder criativo
da Justica do Trabalho -- “recusando-se qualquer das partes a negociagdo ou a
arbitragem, € facultado aos respectivos sindicatos ajuizar dissidios coletivo,
podendo a Justica do Trabalho estabelecer normas e condicdes, respeitadas as
disposi¢cdes convencionais e legais minimas de protecdo do trabalho” — na
redacdo atual do Estatuto do Poder, trazida pela Emenda citada, essa disposicao
ndo existe mais. Diante dessa supressdo, pergunta-se: a Justica do Trabalho
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ainda tem poder normativo? A resposta esta no § 2° do artigo 114, com a redagao
da EC n° 45. Na verdade, jA ndo mais diz a norma constitucional: “podendo a
Justica do Trabalho estabelecer normas e condicdes, respeitadas as disposicoes
convencionais e legais minimas de protecdo ao trabalho”, mas diz: “podendo a
Justica do Trabalho decidir o conflito ”, respeitadas as disposicdes minimas legais
de protecdo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.” Ha,
portanto, uma grande diferenca entre “estabelecer normas e condi¢des” e decidir o
conflito. Ao decidir o conflito criava norma geral e abstrata. Com esta norma,
porém, ja ndo pode mais criar, normativamente, novas condi¢cdes de trabalho. A
norma singular concreta € uma decisdo de equidade que o juiz impde as partes de
forma individualizada e particular, a sentenca normativa — corpo de sentenca e
alma de lei — diferentemente, como norma heterbnoma, criava novas condi¢des de
trabalho com forga obrigatoria nos limites da respectiva categoria, criava norma
geral e abstrata no ambito das respectivas categoriais. Agora, porém, com a
alteracdo, tal ndo mais pode acontecer. Resta, portanto, evidente que se antes
havia limites e respeito a reserva legal, agora ndo mais existe porque a Justica do
Trabalho ndo pode mais criar novas condi¢des de trabalho, como previa a horma
constitucional revogada.

N&o h& duvida de que a sentenca normativa devera respeitar “as disposi¢cdes
minimas legais de protecdo ao trabalho”. Na verdade, essa referéncia
constitucional ndo € nova. A novidade esta nas “disposi¢cfes...convencionadas
anteriormente.” Estando o acordo coletivo ou a convencao coletiva vencidos,
persiste a obrigacdo de respeitar normas coletivas convencionadas
anteriormente? O nosso entendimento é pela negativa, salvo se, em razdo dessa
norma, nos instrumentos normativos futuros ja fique estipulado que a sentenca
normativa deverd obedecer ao jA convencionado anteriormente, ainda que
vencidos estejam o0s respectivos instrumentos, mas tal disposicdo petrificaria a
regulacdo das relacdes sociais de trabalho, o que seria um verdadeiro absurdo.
Assim, ndo temos dlvida de que vencidos 0s instrumentos normativos é
impossivel respeitar o que ndo mais existe. Para que tal possa acontecer é
indispensavel que o dissidio coletivo, instaurado por iniciativa conjunta, seja
julgado antes de vencer o prazo do instrumento normativo, sob pena de se estar
admitindo o efeito “repristinatério”, isto é, permitir que, no dissidio suscitado, a
Justica do Trabalho recrie as normas que integravam a conveng¢ao ou o acordo
coletivo de trabalho.

Em razdo da norma constitucional que permitia a Justica do Trabalho “estabelecer
normas e condicdbes de trabalho” ndo mais existir, €& absolutamente
inconstitucional, via sentenga normativa, haver concesséo de natureza econémica
(aumento salarial, adicional de produtividade etc).

N&o é novidade a competéncia da Justica do Trabalho para julgar e processar as
acbes que envolvam exercicio do direito de greve. Esta competéncia ja vinha
sendo exercida normalmente. Nada mais aconteceu sendo alcar a preceito
constitucional.

N&o seria coerente as a¢cOes sobre representacéo sindical, entre sindicatos, entre
sindicatos e trabalhadores, e entre sindicato e empregadores ndo integrarem a
competéncia da Justica do Trabalho. Na verdade, sdo os juizes trabalhistas que



tém o conhecimento técnico necesséario sobre a matéria. A nossa experiéncia
informa que os magistrados da Justica Comum n&o possuem a especializacéo

necessaria para processar e julgar as acées que tém indole eminente trabalhista
ou sindical.



