COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO (1) *

O artigo 114 da Carta Magna de 1988 disse que compete a Justica do Trabalho
conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores, abrangidos os entes de direito publico externo e da administracao
publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da
Unido, e, na forma da lei, outras controversias decorrentes da relagdo de trabalho,
bem como os litigios que tenham origem no cumprimento de suas préprias
sentencas, inclusive coletivas.

Em consonancia com a norma constitucional, o Congresso Nacional aprovou o
projeto de lei que viria a se transformar na Lei n°® 8.112, de 12/12/90, cujo texto do
art. 240 assegurava ao servidor publico, o direito de livre associacdo sindical e os
seguintes direitos; a) de ser representado pelo sindicato, inclusive como substituto
processual; b) de inamovibilidade do dirigente sindical, até um ano apdés o final do
mandato, exceto se a pedido; c) de descontar em folha, sem 6nus para a entidade
sindical a que for filiado, o valor das mensalidades e contribuicées definidas em
assembléia geral da categoria; d) de negociacdo coletiva; e e) de ajuizamento,
individual e coletivamente, frente a Justica do Trabalho nos termos da
Constituicao.

O Presidente da Republica, porém, vetou as alineas “d” e “e”, do art. 240 da Lei
8.112/90, sob o argumento de que eram inconstitucionais. O fundamento do veto
pode ser resumido assim: a) as alineas “d” e “e” seriam inconstitucionais por
contrariarem o art. 114 da Constituicdo, que delimita a competéncia da Justica do
Trabalho; b) o disposto nas alineas “a” e “c” do inciso Il, do § 1° do art. 61 da C.R.,
pde sob a reserva legal, a partir de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
a definicho da remuneragdo dos servidores publicos; c) ao referir-se a
“trabalhadores e empregadores, abrangidos os entes de direito publico externo e
da administrag&o publica direta e indireta”, o art. 114 da Carta Magna teria algcando
apenas, as situacdes decorrentes de contrato de trabalho, onde ha empregadores
e empregados sujeitos a relacdo contratual, e ndo as que decorrem de relacéo
legal, qual seja, a estatutaria; d) entre os direitos assegurados aos servidores
publicos (8 2° do art. 39 C. R.) ndo esta, por exemplo, “o reconhecimento das
convencdes e acordos coletivos de trabalho” (art. 7°, XXVI); e) o Poder Judiciario
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ja teria se pronunciado por suas Altas Cortes, inclusive o STF e 0 STJ no sentido
de que os litigios entre a Administracdo Publica e os seus servidores excede da
competéncia da Justica do Trabalho, delimitada no art. 114 da Constituicdo
(acérddo do STF no CJ n°® 6829-8-SP e acordao do STJ nos CC n° 1203-PR e
1336-SP).

Apesar dos argumentos do veto, o Congresso Nacional o derrubou, por entender
gue as alineas “d” e “e” do art. 240 estavam em consonancia com a Constituicao.
Em razdo da derrubada do veto, o Procurador Geral da Republica ajuizou Acéo
Direta de Inconstitucionalidade das alineas “d” e “e” do art. 240 da Lei n°® 8.112.

Os argumentos que defenderam a inconstitucionalidade foram os seguintes: a)
teriam sido malferidos os arts. 37, 41 e 114 da CR; b) o direito de negociacao
coletiva assegurado aos servidores publicos civis, seria incompativel com a
sistematica adotada pela Constituicdo, principalmente quanto ao disposto nos
seus artigos 37 e 41, ja que qualquer vantagem atribuida ao servidor, haveria de
ser conferida por lei; ¢) o STF ja teria decidido, em sessao plenaria, que o artigo
114 da ConstituicAo “apenas diz respeito aos dissidios pertinentes a
trabalhadores, isto €, ao pessoal regido pela CLT” (CJ n°® 6.829-SP, Rel. Ministro
Octavio Galloti).

Atendendo a pedido do Procurador na Adin, o STF, em Sessdo Plenéria, por
decisdo unanime, deferiu medida cautelar para suspender da eficacia da alinea “d”
do art. 240, de 8.112/90. E, por maioria, suspendeu, na alinea “e” do art. 240 do
mesmo diploma legal, as expressdes “e coletivamente”.

A partir dessa cautelar, a Justica do Trabalho foi considerada competente para
conhecer e julgar os dissidios individuais entre os servidores civis e 0s entes de
direito publico externo e da administragdo publica direta e indireta dos Municipios,
do Distrito Federal, dos Estados e da Unido, mas néo lhe foi assegurada a
negociacao coletiva.

Na fundamentacdo da decisdo, que deferiu a liminar, ficou explicito que a
negociacao coletiva tem por escopo basicamente, a alteragdo da remuneracéo.
Entdo, como a remuneracao dos servidores decorre de Lei e a sua revisao geral,
sem distincdo de indices, entre servidores publicos civis e militares (a época do
julgamento era assim, agora ndo € mais), ndo haveria razoabilidade em se admitir
a negociacao coletiva com escopo de alterar a remuneracdo, mesmo porque, na
forma 61, § 1° I, “@”, C.R., o0 aumento da remuneracdo dos servidores é de
iniciativa privativa do Presidente da Republica. Na linha do veto referido ao norte,
argumentou, ainda, que o 8 2° do art. 39 da Carta Magna ndo assegurou aos
servidores publicos “o reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de
trabalho.”

No que concerne a alinea “e” do art. 240 da Lei n° 8.112/90, o relator, Ministro
Carlos Veloso, buscou fundamento no voto do Ministro Otavio Galloti (CJ n°® 6.829-
8-SP), segundo o qual “somente em relagdo aos feitos trabalhistas, tanto da
Unido, como do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, € que se
restringiria a competéncia da Justica do Trabalho. N&o atingiria, portanto, os
servidores de vinculo estatutario regular ou administrativo especial, pois o art. 114
da CR diria respeito, apenas, aos dissidios pertinentes a trabalhadores, isto é, ao
pessoal regido pela CLT".



A medida cautelar veio a ser confirmada pelo STF e, consequentemente julgada
procedente a Adin, mas, por maioria, para suspender a eficacia das alineas “d” e
“e” do art. 240 da Lei n°® 8.112/90, cujos fundamentos ndo podem deixar de ser
analisados em vista da EC n.° 45/04, para se concluir a respeito da competéncia
da Justica do Trabalho para conciliar e julgar os dissidios entre os funcionarios
publicos e a Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios e respectivas autarquias
e entidades fundacionais. E do que trataremos no préximo artigo.



