A LIQUIDAGAO DA SENTENGA TRABALHISTA (Final)’

Deusdedith Brasil

A nossa pretensdo hoje € demonstrar uma interpretacdo errada que é
dada ao pardagrafo 2° do art. 879 da CLT, em face do art. 5°, inciso XXXVI

da Constituicdo da Republica.

A norma consolidada ao disciplinar a execucao linggia no art. 879, cuja redacgéo foi
alterada pela Lei n°® 2.244/54, e o seu paragrafm®2%orma da Lei n°® 8.432/92, disse
expressamente assiroaput: “Sendo iliquida a sentenca exequenda, ordenér-se-
previamente a sua liquidacédo, que podera ser peitacalculo, por arbitramento ou por
artigos”. Ja no paragrafo 2°, erige uma faculdawelizer: “elaborada a conta e tornada
liguida, o Juiz podera abrir prazo sucessivo de 10 (dez) dias para imgrm
fundamentada com a indicacdo dos itens e valorggootla discordancia, sob pena de
precluséo”.

A par da faculdade atribuida ao juiz no paragr&adma referido, o § 1°-B do art. 879,
todavia, em norma imperativa, dispée que “as palée®réo ser previamente intimadas
para a apresentacao do calculo de liquidacéo sivelula contribuicdo previdenciaria.”

Esse disciplinamento, todavia, ndo mudou nem ravag@rocedimento estabelecido no
art. 884 da CLT, segundo o qual “garantida a ex@ruau penhorados os bens, tera o
executado cinco dias para apresentar embargosnpdmbgual prazo ao exequente para
impugnacao”, bem como continua a possibilidade texecutado impugnar a sentenca de
liquidacdo nos embargos a execucao”.

Diante dessas normas, vislumbramos trés altersativaserem seguidas pelo juiz na
liquidacdo da sentenca: (i) ou manda o processantachomologa os calculos e manda
expedir mandado de citagcdo ao executado, a fimnudecgmpra a decisdo ou o0 acordo no
prazo, pelo modo e sob as cominagdes estabeleowagm se tratando de pagamento em
dinheiro, inclusive as contribuicdes sociais devidalNSS, para que pague em 48 horas
ou garanta a execucdo, sob pena de penhora; (iflebermina que as partes sejam
previamente intimadas para a apresentacdo do céakdel liguidacdo, inclusive da
contribuicdo previdenciaria, prolata sentenca geidiacdo e manda citar o devedor para,
em 48 horas pagar o débito, sob pena de penhajagyielaborada a conta e tornada
liquida, aqui pelo contador, o juiz poderé abripages prazo sucessivo de 10 (dez) dias
para impugnacdo fundamentada com indicacdo dos é&amlores objeto da discordancia,
sob pena de precluséo.

A primeira alternativa € a que imprime maior celade na execucdo da trabalhista. Tem,
porém, o risco de o0s célculos estarem errados ereoc@xcesso de execugao,
comprometendo indevidamente o patriménio do exdoytzomo ja aconteceu certa vez na
3° Vara sob a regéncia de Juiz Sergio Rocha. Undaanexpedido no valor de mais de
sete milhdes foi reduzido a menos de trezentogegmnis em decisdo ja confirmada pelo
TRT da 8. Regido. Tal acontece, normalmente, porque o kstiglé quase investido no
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poder jurisdicional. Com feito, concluso o processm os calculos, a maioria dos juizes se
restringe a homologar sem qualquer motivacdo: “Hogw Cite-se”. E, quase sempre, 0
teor da deciséo.

Na segunda alternativa, quase nunca praticada,peattafaz “a apresentacdo do calculo de
liquidacado”. Destaque que se cumprido o teor danaando haveria contraditorio. O juiz,
simplesmente, apreciaria 0s calculos apresentaglas partes e prolataria a sentenca de
liquidag&o, a qual somente poderia ser impugnadadpidos embargos a execugao, que a
CLT anota como “embargos a penhora”. Aqui restdieixp, portanto, a impugnacéo da
sentenca de liquidagdo somente podera ser fefgasantida a execugcédo ou penhorados o0s
bens”.

Finalmente, a terceira alternativa € uma faculddkpois de elaborada a conta pelo
contador, podera o juiz ouvir as partes sucessinmgmpelo prazo de 10 (dez) dias. A
impugnacéo deve ser fundamentada. Deve indicdens € valores objeto da discordancia,
sob pena de preclusdo. Aqui a pena de preclusésnecesséaria. Se o ato nao for praticado
(a impugnacdo) ocorre a preclusdo, por isso, arémfea parece-nos inteiramente
desnecesséaria. Nessa alternativa, muitas vezesiz orgstringe-se a dizer: “digam as
partes”, quer dizer, ndo diz que a manifestacde dewfeita no prazo do 8 2° do artigo 879
da CLT e, por isso, pretende aplicar a norma dd.l8& do CPC, o que no nosso entender &
um equivoco, visto que somente nos casos omishiggito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, Exoaquilo que for incompativel com o
sistema processual trabalhista. Na alternativa neieela ndo h& omisséo, por isso,
inaplicavel a norma subsidiaria.

Destacamos, todavia, que em quaisquer das altasgireconizadas, a pena de preclusao
nao pode se sobrepor a preclusdo maxima: a cdigalfu Ha necessidade de conciliar essa
preclusdo com a do comando constitucional. Patartessa conciliacdo, convém indagar
se a preclusédo infraconstitucional prevista no graféa 2° do art. 879 da CLT prevalece
guanto aos valores apresentados pela parte, quaimiompugnados, que excedem o0s
limites objetivos da coisa julgada?

O saudoso Valentin Carrion, depois de dizer queudritha trabalhista n&o tem enfrentado a
guestao com proficiéncia, registra que “a impugodogfidamentada e a preclusédo do art.
897, § 2°, aquela repetida quando do agravo dedpefart. 897, § 1°), evidencia a decidida
vontade da lei de tornar objetiva, rapida e liveeresisténcia a execucdo. A contrariedade
tem de ser direta, precisa e evidente. E absolut@neonveniente que assim seja; apesar
de abrir um campo de certa subjetividade, o magisetndo pode cair no conto de acobertar
execucdes tomadas pela ignomia exagerada quetndmeia viole a coisa julgada, o0 bom
senso e o equilibrio sereno da justica”.

Como diz Arnaldo Sussekind “fere a logica juridexdmitir-se que a protecdo maior —
direito fundamental assegurado pela norma consiitat — seja pulverizada por uma
puni¢do processual por norma infraconstitucional”.

Concluimos, portanto, afirmando que o Juiz, ainda g parte ndo impugne o calculo,
devera examina-lo para constatar o respeito a gdgada. Verificar se foram respeitados
0s seus limites objetivos.



